Spracheist mann menschlich

Also wirklich, liebe Leute, hort doch endlich auf! Ich finde, man kann die viel zitierte politische Kor -
rektheit (political correctness - auch wieder mal nur so ein hirnrissiger Blodsinn aus den USA) wirk-
lich zu weit treiben!

Woriber genau ich mich hier Gberhaupt so echauffiere? Na, Uber diesen grafilichen Hang zur krampf -
haften Feminisierung der Warter, damit sich auch Zuhérerinnen oder L eserinnen angesprochen fihlen
und sich nicht sofort auf den Schwanz getreten (... Quatsch, geht jagar nicht), also: auf den Schlips
(... schon wieder Quatsch, ist ja auch ein Phallus-Symbol), na gut, dann eben schlicht: damit sie nicht
beleidigt sind. Diese gewaltsame Verweiblichung unserer gemeinsamen Multter(!)sprache ist doch
wirklich nicht mehr zum Aushalten, denn es sollte doch wohl mittlerweile jedem Menschen klar sein,
dal3 die Evolution Weiblein und Mannlein hervorgebracht hat - wobei sich sogar die Gelehrten noch
Uber die Reihenfolge streiten. Aber deshalb mul3 doch nicht gleich unsere ganze schone Sprache, die
im Laufe von Jahrtausenden von eben diesen Mannlein und Weiblein gemeinsam geschaffen wurde,
mit aller Gewalt in ein grauenerregendes bisexuelles Korsett gequetscht werden, dasihr sowieso nicht
palit.

Das niedliche frau a's bedarfsweisen Ersatz des man finde ich ja noch ganz amtisant, ja, fast sogar
witzig, obwohl ich personlich schon rein dulRerlich ein man nicht mit einem Mann gleichsetzen wirde.
Um darin einen méannlichen linguistischen Herrschaftsanspruch zu erkennen, braucht man wohl die
radikalfeministische Phantasie einer Frau, die dann allerdings vermutlich auch wieder vor so wunder -
baren neu zu schaffenden Wortern wie Heil¥fraugel, Fraudarine, Ottofraue oder Fraudoline zurlick-
schrecken wird. Ziemlich inkonsequent, wie ich meine. Logischer wére da meines Erachtens das Er-
satzwortchen men, das "men" als von Mensch abgeleitet erklaren kdnnte (ich bin mir nicht ganz si-
cher, ob jemand anders schon auf diese grandiose | dee gekommen ist, melde aber hier schon mal vor-
sorglich meinen Erfinderanspruch an).

Wie es bei Wortern aussieht, fur die esin unserer Sprache tiberhaupt keine weibliche oder ménnliche
Form gibt, will ich mir hier gar nicht erst ausmalen. Ich denke nur mal kurz an DER Gast oder DIE
Hebamme.

Wenn ich as Mann (fur mein Geschlecht kann ich nichts, es &3t sich aber unschwer aus meinem Vor-
namen ersehen, falls man mich nicht personlich kennt) beispielsweise einleitend Meine Damen und
Herren oder Liebe Freundinnen und Freunde sage oder schreibe, dann sollte das doch wohl gentigen,
um deutlich zu machen, dal3 ich mich mit meinen danach folgenden Ausfihrungen erstens an Angeho-
rige beiderlei Geschlechtes wende und mich zweitens sprachlich - ohne mir etwas dabei zu denken
oder gar einen Teil meiner Zuhorer- bzw. Leserschaft diskriminieren oder gar ignorieren zu wollen -
vorwiegend der méannlichen Terminologie und Orthographie bediene. Leute, ist das so schwer zu ak -
zeptieren?

Denn wenn mein Gegeniber eine Frau ist - oder hétte ich in diesem Falle gar meine Gegeniberin
schreiben missen? -, dann weil3 ich das ja auch (in den meisten Féllen jedenfalls) und demzufolge ist
esmir klar, daf? sie auch wie eine Frau sprechen, reagieren und sich verhalten wird... ja, ja, ich weil3,
wie verhdlt sich eine Frau... schon gut, schon gut! In einfachen Worten: ich finde nichts, aber auch ab-
solut nichts dabei, wenn mir eine Frau beispielsweise ein Rundschreiben in die Hand driickt, von des-
sen Inhalt sie meint, dal? er auch fir mich als Mann interessant sein kdnnte, dann die Anrede Liebe
Kolleginnen drauf steht und esin diesem Rundschreiben auch sonst von -in und -innen nur so wim-
melt.

Deshalb empfindeich es a's geradezu haneblichen, wenn plétzlich vallig verquaste Schreibweisen un-
sere schéne Sprache verunstalten, blof3 um irgendwel chen (iberzogenen emanzipatorischen Anspri-
chen zu gentigen. Esist aso vollig unnétig, liebe Leute, gleich ins Extreme abzurutschen und zum
Beispiel dieirrsinnige Orthographie Kolleglnnen zu verwenden, um nur ja deutlich zu machen, dal3
eventuell sowohl Frauen als auch Manner in der Kollegenschaft sind, und um sich a's politisch kor -
rekter Mensch zu profilieren. Konsequenterwei se mifdten dann danach némlich Konstruktionen fol -
gen, die zwar prinzipiell richtig, aber ebenso untibersichtliche wie scheullliche Gebilde sind: Eine
Kundin bzw. ein Kunde bittet darum, ihr bzw. ihm einen Gesprachstermin mit einer Abteilungsleiterin
bzw. einem Abteilungsleiter zu verschaffen. Oder - fUr die Eiligen in Kurzform - das haarstréaubende
Schriftbild desselben Satzes: Ein/e Kund(e/in) bittet darum, ihm/ihr einen Gespréachster min mit
eine(n/r) Abteilungsleiter/in zu verschaffen. Entsetzlich! Noch komplizierter wird's, wenn die Gram-
matik fur die weibliche Form gar einen Umlaut vorschreibt, wie zum Beispiel Chefkoch und Chefko-
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chin. In Kurzform wirde das dann so ausschauen: Chefk(o/6)ch(in). Igitt! Und wie soll man gar drei
maogliche Formen darstellen? Etwa so: Direkt[ or(in)/rice] ? Nein danke!

Zu diesen grauenvollen Konstrukten ist Ubrigens auch Frauen bisher noch nichts Verniinftiges einge-
fallen, aber es verschreckt auf die Dauer auch den gutwilligsten Frauenversteher, wieich einer bin.
Also, liebe Leute, laldt bitte unsere Sprache, wie sieist, sie gehort seit Menschengedenken uns allen!
Gewaltsame Eingriffe bringen nichts, aul3er Verdruf3 bei denen, die eh nichts dafir kénnen.

Ich weil3, ich weil3, eigentlich geht es Euch Sprachverhunzern beiderlei Geschlechts letztlich gar nicht
so sehr um die Sprache alein, sondern um die Herbeifiihrung des dringend nétigen Bewuf3tseinswan-
dels bei uns Machos. Einverstanden! Solange Ihr dabei unsere Sprache unangetastet 1af3t, konnt Ihr bei
diesem Unterfangen jederzeit auf meine Unterstiitzung zéhlen!
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